Deutsches Aktieninstitut

Coronavirus — Notfallgesetzgebung fiir
Hauptversammlungen

Das Coronavirus erschwert die Durchfiihrung von
Hauptversammlungen erheblich. Ein schnelles
Handeln des Gesetzgebers ist deshalb erforderlich.

Stellungnahme des Deutschen Aktieninstituts vom 19. Marz 2020




Das Coronavirus stellt unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft vor eine Zerreil3-
probe. Um die Verbreitung des Virus einzuddmmen, werden immer mehr Veran-
staltungen untersagt und immer weitreichendere Beschrankungen des 6ffentlichen
Lebens angeordnet. Wie lange diese Situation andauern wird, ist nicht absehbar.

Im Hinblick auf die anstehenden Hauptversammlungen stehen bérsennotierte
Unternehmen derzeit vor besonderen Herausforderungen und Ungewissheiten,
was ein schnelles Handeln des Gesetzgebers erfordert. Die Hauptversammlung ist
neben Vorstand und Aufsichtsrat das wichtigste Entscheidungsgremium einer
Aktiengesellschaft. Die Aktiondre fassen dort wichtige Beschlisse. Sie entscheiden
beispielsweise darliber, wie der Unternehmensgewinn verwendet wird oder
beschliefen Strukturmalinahmen, wie z.B. Kapitalerh6hungen. Diese kénnen
angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung dringend erforderlich werden, um eine
Existenzbedrohung von Unternehmen abzuwenden.

Hauptversammlungen miissen gemals Aktiengesetz als Prasenzveranstaltung durch-
gefiihrt werden. Da die zustdndigen Behérden Veranstaltungen zunehmend unter-
sagen, stellt sich die Frage, wie Unternehmen trotzdem handlungsfahig bleiben.

Frankreich, die Schweiz und andere Lander haben unterdessen eine
Notfallgesetzgebung verabschiedet, die es Unternehmen erméglicht, in der
Hauptversammlungssaison 2020 Hauptversammlungen ohne physische
Prasenzrechte und -pflichten abzuhalten. Der deutsche Gesetzgeber sollte diesem
Beispiel zeitnah folgen, damit die Handlungsfahigkeit deutscher Unternehmen
sichergestellt wird.

Wir fordern daher:

1. Der Gesetzgeber sollte kurzfristig und befristet fir die Hauptversammlungs-
saison 2020 das Satzungserfordernis des 118 AktG aufheben.

2. Das Prasenzerfordernis bei Hauptversammlungen und das Teilnahme-,
Frage- und Rederecht des Aktionars sollten aufgehoben sowie jede
Anfechtbarkeit bzw. Nichtigkeit eines Hauptversammlungsbeschlusses in
diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.

3. Fir den Fall, dass der Vorstand den Aktionaren — gegebenenfalls auch
beschrankt — ein Fragerecht anbietet, sollte der Vorstand von jeglicher
Haftung freigestellt sowie jede Anfechtbarkeit bzw. Nichtigkeit eines
Hauptversammlungsbeschlusses ausgeschlossen werden.

4. Da die Hauptversammlungssaison schon begonnen hat, sollte der Gesetz-
geber auch zulassen, dass der Vorstand die MaRnahmen kurzfristig ankiin-
digen darf, auch wenn er die Hauptversammlung bereits einberufen hat.



1. Hauptversammlungen ohne Prasenzerfordernis zulassen

Angesichts der MaRBnahmen zur Einddmmung des Coronavirus wird die
Durchfiihrung von Hauptversammlungen als Préasenzveranstaltung immer
schwieriger. Die Verschiebung einer Hauptversammlung ist gesetzlich jedoch nur in
einem engen zeitlichen Fenster moglich. Aufgrund der Dringlichkeit der Beschliisse
und/oder praktischer Durchfihrungsprobleme liegt eine Verschiebung haufig
weder im Interesse der Unternehmen noch der Aktiondre oder anderer
Stakeholder. Problematisch ist auch, dass die Hauptversammlungen auf einen
Zeitpunkt nach der Einddmmung der Corona-Pandemie verschoben werden
mussten. Wann dies der Fall ist, vermag aktuell aber niemand zu sagen.

Digitale Zugdnge wie die Online-Ubertragung der gesamten Veranstaltung (§ 118
Abs. 4 AktG) und/oder die Online-Ausiibung samtlicher oder einzelner
Aktionarsrechte (§ 118 Abs. 1 Satz 2 AktG) sind zwar prinzipiell méglich, erfordern
aber eine entsprechende Satzungsregelung, die nicht bei allen Unternehmen
besteht. Auf dieses Satzungserfordernis ist deshalb zu verzichten. Digitale Zugénge
technisch rechtssicher zu gestalten, ist fir Unternehmen aulRerdem dullerst
herausfordernd, da z.B. die sichere Identifikation von Tausenden von Aktiondren zu
jeder Zeit gewdhrleistet sein muss.

Viele Unternehmen bieten auf Grundlage der aktuellen Gesetzeslage schon
verschiedene Formen der elektronischen Partizipation an der Hauptversammlung
an. Mit der Stimmabgabe kdnnen Aktionare einen Stimmrechtsvertreter der
Gesellschaft beauftragen, das Angebot einer elektronischen Briefwahl (die zum Teil
bis zum Ende der Generaldebatte elektronisch gedndert werden kann) oder sogar
eine Onlineabstimmung nutzen. Angesichts der besonderen Umstadnde sollten in
diesem Jahr diese Verfahren zum Schutze der Gesundheit der Aktionére fir die
Stimmabgabe ausreichen und die Prasenzveranstaltung ersetzen. Dabei sollte es im
Ermessen des Vorstandes liegen, welche der genannten Moglichkeiten vor dem
Hintergrund des technisch Machbaren und der besonderen Situation des
Unternehmens angeboten werden. Wichtig ist also, dass kein Zwang entsteht,
sondern die Unternehmen nach Maligabe ihrer individuellen Situation die
Moglichkeiten nutzen kénnen.

Um Hauptversammlungen ohne Prasenz vor Ort moglich zu machen, muss auch das
klassische Teilnahme-, Frage- und Rederecht des Aktionars fir dieses Jahr
ausgesetzt werden. Hintergrund dieser Forderung ist, dass eine rechtssichere, voll
umfangliche technische Losung fiir die Durchfiihrung des klassischen Frage- und
Rederechts von den Dienstleistern derzeit nicht angeboten wird. Auch ist es bei
einem Online-Zugang flr Tausende von Aktionaren kaum darstellbar, dass die
Fragen geordnet werden und Redner fir Redner zu Wort kommen kénnen, wie dies
bei einer Prasenzversammlung maoglich ist. Alle Fragen zu beantworten, wére nicht



zu bewiltigen, schon gar nicht, wenn u.U. viele dem Vorstand zuarbeitende
Mitarbeiter durch Krankheit oder Quarantane ausfallen.

Es sollte im Ermessen des Vorstands liegen, ein beschranktes Fragerecht,
beispielsweise im Vorfeld der Hauptversammlung, anzubieten. Dabei misste u.U.
mit Tausenden von Eingaben rechtssicher umgegangen und diese wie auch
Nachfragen beantwortet werden. Sollte ein Fragerecht eingeraumt werden, sollte
dies deshalb weder zu einem Haftungstatbestand seitens des Vorstands fiihren
noch ein Anfechtungsrecht begriinden, da dies angesichts der besonderen
Umstdnde unbillig ware.

Der Gesetzgeber muss deshalb eine gesetzliche Regelung treffen, die es den
Unternehmen ermdglicht, Hauptversammlungen ohne die prasente Teilnahme der
Aktionare durchzufiihren.

Erganzende MaRBnahmen

Sollten Prasenzveranstaltungen von den Behdrden unter Auflagen weiter
zugelassen werden, miissen — liber die oben genannten vier Vorschldge hinaus —
ergianzend weitere MalBnahmen beschlossen werden, die nur fir die
Hauptversammlungssaison 2020 gelten.

Konkret sollte Folgendes in einer Notfallgesetzgebung verankert werden:

5. Fir den Fall der Prasenzveranstaltung sollte die Anfechtung aufgrund von
Einschrankungen der Aktionarsrechte (z.B. der Teilnahme) durch
behérdliche Auflagen oder behérdliches Handelns ausgeschlossen werden.

6. Der Zeitraum fir die Verschiebung einer Hauptversammlung sollte
voriibergehend auf 12 Monate verlangert werden.

7. Unternehmen sollten auf Grundlage eines Vorstands- und
Aufsichtsratsbeschlusses Dividenden zahlen kénnen.

8. Der Abschlussprifer sollte allein durch Aufsichtsratsbeschluss bestellt
werden kénnen.

9. Die Frist fir die Einreichung des Jahresabschlusses beim Bundesanzeiger
sollte fiir die Unternehmen, die fiir die Feststellung des Abschlusses gemalR
Satzung einen Beschluss der Hauptversammlung bendétigen, aufgehoben
bzw. verlangert werden.



2. Verbesserung der Anfechtungssicherheit fiir MaBnahmen im
Rahmen der Prasenzveranstaltung

Durch behérdliche Auflagen und sonstiges behordliches Handeln kann es auch zu
Einschrankungen der Aktiondrsrechte kommen, wie z.B. einer Beschrankung der
Teilnehmerzahl oder die Abweisung von Teilnehmern, die Symptome einer
moglichen Covid-19-Infektion aufweisen. Weitere Beispiele kdnnten die Einhaltung
einer kirzeren Versammlungsdauer und die damit einhergehende Beschrdankung
des Rede- und Fragerechts sein oder auch die Verteilung der Aktiondre auf mehrere
Rdaume mit der Folge, dass ein moglicher Rednerauftritt nicht zwingend in
demselben Raum stattfindet, in dem sich Versammlungsleiter und Vorstand
befinden. Es muss klargestellt werden, dass diese Abweichungen von der normalen
Hauptversammlungsroutine keinen Anfechtungsgrund darstellen.

Solche Einschrankungen der Aktionarsrechte, die die Unternehmen letztlich nicht
zu verantworten haben, da sie auf behordlichen Anweisungen beruhen, sollten in
der Hauptversammlungssaison 2020 keine Griinde fiir die Anfechtbarkeit von
Hauptversammlungsbeschliissen darstellen.

3. Verlangerung des Zeitraums der Verschiebung der
Hauptversammlung

Eine Verschiebung der Hauptversammlung ist zwar rechtlich moglich, misste dann
aber gemal § 175 Aktiengesetz innerhalb der ersten acht Monate nach Ablauf des
Geschaftsjahres nachgeholt werden. Entspricht bei einem Unternehmen das
Geschaftsjahr dem Kalenderjahr (in Deutschland der Regelfall), muss die
verschobene Hauptversammlung folglich bis spatestens Ende August nachgeholt
werden. Fiir die Gesellschaften in der Rechtsform der Europdischen
Aktiengesellschaft (SE) muss die Hauptversammlung sogar spatestens bis Ende Juni
durchgefiihrt werden.

Die Planung einer Hauptversammlung benétigt eine erhebliche Vorlaufzeit und ist
auch von Umstdanden abhangig, die das Unternehmen nicht beeinflussen kann.
Dazu zdhlen beispielsweise die Verfligbarkeit spezialisierter Dienstleister und eines
fur die speziellen rechtlichen Anforderungen einer Hauptversammlung geeigneten
Veranstaltungssaals. Eine Verschiebung wiirde die Unternehmen insofern vor
erhebliche praktische Herausforderungen stellen und auch nicht immer moglich
sein.

Falls Hauptversammlungen wegen des libergeordneten Ziels des
Gesundheitsschutzes nicht stattfinden diirfen, brauchen die Unternehmen in dieser
Ausnahmesituation mehr zeitliche Flexibilitat. Der Gesetzgeber sollte daher



zumindest fur dieses Jahr die 8-Monatsfrist flir Aktiengesellschaften auf eine 12-
Monatsfrist verlangern. Da fur die Europdische Aktiengesellschaft sogar nur eine 6-
Monatsfrist gilt, muss sich die Bundesregierung auf europaischer Ebene unbedingt
dafilr einsetzen, eine Verlangerung dieser Frist fir die Hauptversammlungssaison
2020 auf zwolf Monate zu erwirken.

Der Verbesserung der zeitlichen Flexibilitdt wiirde es auch dienen, wenn fir das
Jahr 2020 die Frist zur Einberufung der Hauptversammlung verkiirzt wiirde.

4. Zahlung von Dividenden auf Grundlage eines Vorstands- und
Aufsichtsratsbeschlusses moglich machen

Durch die Verschiebung der Hauptversammlung knnen moglicherweise wichtige
und dringende Beschlisse nicht gefasst werden. So kénnen mangels eines
Gewinnverwendungsbeschlusses der Hauptversammlung keine
Dividendenzahlungen an Aktionare erfolgen. Diese sind jedoch fiir die Anleger von
groRer Bedeutung. So planen z.B. Pensionsfonds die Liquiditdt aus Dividendener-
tragen regelmaRig fest fiir Rentenzahlungen ein. In Deutschland wird die Dividende
grundsétzlich einmal im Jahr en bloc ausgezahlt. Die Zahlung von unterjahrigen
Vorabdividenden ist anders als in anderen EU-Staaten und den USA in Deutschland
auBerhalb des engen Anwendungsbereichs des § 59 AktG rechtlich nicht zulassig.
Eine Verschiebung der Dividendenzahlung hat daher in Deutschland tendenziell
groRere Auswirkungen auf die Liquiditat der Anleger als in Landern, in denen
Dividenden quartalsweise gezahlt werden.

§ 59 Aktiengesetz erlaubt nach Ablauf des Geschiftsjahres eine Abschlagszahlung
auf den voraussichtlichen Bilanzgewinn, wenn eine entsprechende
Satzungsregelung existiert und im Geschéftsjahr ein Jahresiiberschuss erzielt
worden ist. Die Hohe der Auszahlung ist allerdings auf die Halfte des
Jahresiiberschusses nach Abzug der Betrage, die nach Gesetz und Satzung in die
Gewinnricklagen einzustellen sind, beschrankt. Sie darf darliber hinaus die Halfte
des vorjahrigen Bilanzgewinns nicht tGibersteigen. Nach EU-Recht ware ohne die
derzeit strengere deutsche Regelung fast die gesamte Auszahlung des
Bilanzgewinns moglich.

Wir schlagen deshalb vor, dass 2020 aufgrund der Ausnahmesituation Vorstand
und Aufsichtsrat Dividendenbeschliisse gemeinsam und ohne einen
entsprechenden Beschluss der Hauptversammlung fassen konnen. Alternativ
sollten befristet Abschlagszahlungen auf die Dividende auch ohne
Satzungsregelung zuldssig sein. Dabei sollte die Abschlagszahlung, wenn der
Jahresabschluss bereits festgestellt und somit auch vom Abschlussprifer gepriift
worden ist, in Hohe des gesamten Bilanzgewinns moglich sein.



5. Die Bestellung des Abschlusspriifers sollte durch den
Aufsichtsrat erfolgen konnen

Im Falle der Verschiebung der Hauptversammlung kénnen auch routinemaRige
Beschliisse wie die Bestellung des Abschlussprifers nicht gefasst werden. Zu den
routinemafigen Beschlliissen gehoren die priferische Durchsicht des verkiirzten
Abschlusses, des Zwischenlageberichts und die priferische Durchsicht zusatzlicher
unterjahriger Finanzinformationen.

Um dies zu vermeiden, sollte der Abschlussprifer direkt und ausnahmsweise vom
Aufsichtsrat bestellt werden kdnnen. Fir Versicherungsgesellschaften ist dies schon
jetzt rechtlich vorgeschrieben, so dass dies als bewahrtes Modell anzusehen ist.

Hilfsweise konnte auch eine gerichtliche Bestellung das Problem , heilen”, wie sie in
§ 318 Abs. 4 Handelsgesetzbuch (HGB) vorgesehen ist. Die gerichtliche Bestellung
kann aber erst nach Ablauf des Geschaftsjahres erfolgen, was insbesondere fir
groRe Prifungsmandate und Zwischenpriifungen zu spat ist und die Einhaltung der
engen Zeitplane der Abschlussprifung unmoglich machen wiirde. Die gerichtliche
Bestellung misste daher zeitlich friher erfolgen.

6. Fristenerfordernis des § 325 Abs. 4 HGB fiir Sonderfalle
aussetzen

In einigen Unternehmen beschlieRt gemaR Satzung die Hauptversammlung tber
die Feststellung des Jahresabschlusses. Ohne diesen Beschluss kann die 4-
Monatsfrist des § 325 Abs. 4 Satz 1 HGB fir die Einreichung des festgestellten
Jahresabschlusses/sonstiger Unterlagen beim Bundesanzeiger nicht eingehalten
werden. Die Folge waren erhebliche BuRgelder. Daher sollte in der
Notfallgesetzgebung auch eine Regelung getroffen werden, die fiir diesen Fall das
Fristenerfordernis aufhebt.
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Seit 1953 vertritt das Deutsche Aktieninstitut e.V. die Interessen der kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen, Banken, Bérsen und Investoren. Unsere Mitglieder
représentieren 85 Prozent der Marktkapitalisierung deutscher bérsennotierter
Aktiengesellschaften. Im engen Dialog mit der Politik arbeiten wir konstruktiv an
der Entwicklung von Kapitalmdrkten und deren Rahmenbedingungen. Unser Ziel ist
zudem, die Aktie als Finanzierungs- und Anlageinstrument in Deutschland zu
fordern. Zu unseren Kernthemen zéhlen die Kapitalaufnahme iiber Primédrmdrkte,
der Handel von Wertpapieren und die Rechte und Pflichten von Vorsténden,
Aufsichtsrdten und Aktiondren. Wir fiihren zudem die Geschdiftsstelle der
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex. Von der Rhein-
Main-Metropole Frankfurt aus stehen wir in regelmdfSigem fachlichen Austausch
mit unseren Mitgliedern und bringen ihre Positionen liber unser Hauptstadtbiiro in
Berlin und unser EU-Verbindungsbiiro in Briissel in die Gesetzgebungsprozesse ein.
Ndéhere Informationen zum Deutschen Aktieninstitut finden Sie unter www.dai.de.
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